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SE.271.3.2013
Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
» Remont Swietlicy wiejskiej we wsi Pszczélczyn”

Zawiadomienie o odrzuceniu, ofert oraz o uniewaznieniu postepowania.

1. Zamawiajgcy zawiadamia, ze zostaly odrzucone z przedmiotowego postepowania
nast¢pujace oferty:

— oferta nr 1. Balik Budownictwo Dariusz Balik ul. Bema 5/33, 18-300 Zambrow,
na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w dniu 12.06.2013 r. wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien oraz

uzupelnienia oferty. W wymaganym terminie wykonawca zlozyl stosowne

dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, jednakze
nie wyjasnil i w zaden spos6b nie odniost si¢ do braku wymaganych zestawien.
Przyczyng odrzucenia oferty z postgpowania jest to, ze oferta wykonawcey nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy w

SIWZ w rozdziale X ust.10 pkt. 2 zadal zlozenia kosztoryséw ofertowych

sporzadzonych metoda uproszczona z wyszczegdlnieniem opisu robot, ilosci

przedmiarowej i jednostki miary robot, ceny jednostkowej robdt oraz wartosci
roboty. Do kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg kalkulacji uproszczone;
nalezato zalgczy¢ zestawienia: materialowe, robocizny, sprzetu, tabele elementow
scalonych, oraz okresli¢ poziom zastosowanych wskaznikéw narzutéw. Poziom

agregacji robdt ustala si¢ na poziomie rob6t prostych, w rozumieniu pkt. 2.15.

podpunkt 1 *"Polskich standardéw kosztorysowania robét budowlanych’® (Autor:

Stowarzyszenie Kosztorysantéw Polskich, Wydawnictwo: WACETOB, 2005 r.)

Kosztorys ofertowy nalezato sporzadza¢ w ukladzie otrzymanego przedmiaru robot

(stanowiacego Zatgcznik Nr 1b do SIWZ).

Wykonawcea do oferty nie dolgczyt zestawien materialéw, robocizny, sprzetu
oraz tabeli elementéw scalonych.

Majac na uwadze powyzsze oferta wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w

art. 82 ust. 3 i zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 cytowanej na

wstepie ustawy.

— oferta nr 2. Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe Modern-Rem, Marcin
Grygoruk, ul. Kolejowa 12C, 15-701 Bialystok na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w dniu 12.06.2013 r. wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien oraz

uzupelnienia oferty. W wymaganym terminie wykonawca zlozyl stosowne

dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, jednakze
nie wyjasnit w zaden sposéb réznic w ilosci wycenionych pozycji, jedynie ztozyt
poprawione kosztorysy.

Przyczyng odrzucenia oferty z postgpowania jest to, ze oferta wykonawcy nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy w

SIWZ w rozdziale X ust.10 pkt. 2 zadal zlozenia kosztoryséw ofertowych



sporzadzonych w ukladzie otrzymanego przedmiaru roboét (stanowigcego Zalgcznik
Nr 1b do SIWZ), jak réwniez w rozdziale XII ust. 2 wskazal iz cene ofertowg nalezy
skalkulowa¢ na podstawie kosztorysu ofertowego wykonanego w oparciu o
przedmiary robét.

Zgodnie z art. 87 ust. 1, niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty Majgc na uwadze powyzsze oferta wykonawcy nie speinia
warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 1 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy.

— oferta nr 3 Zaklad Budowlany , Stanistaw Maczynski, Pl. Odrodzenia 21, 18-
200 Wysokie Mazowieckie na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 12.06.2013 r. wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz

uzupelienia oferty. W wymaganym terminie wykonawca zlozyl stosowne

dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu, jednakze

nie wyjasnit w zaden sposob réznic w ilosci i odmiennosci zastosowanych jednostek

miary wycenionych pozycji i braku wyceny jednej z pozycji przedmiarowe;.
Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest to, ze oferta wykonawcy nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy w

SIWZ w rozdziale X ust.10 pkt. 2 zadal zlozenia kosztorysow ofertowych

sporzadzonych w ukladzie otrzymanego przedmiaru robot (stanowigcego Zalacznik

Nr 1b do SIWZ), jak réwniez w rozdziale XII ust. 2 wskazat iz cen¢ ofertowa nalezy

skalkulowa¢ na podstawie kosztorysu ofertowego wykonanego w oparciu o

przedmiary robot.

Majgc na uwadze powyzsze oferta wykonawcy nie spelnia warunku

okreslonego w art. 82 ust. 3 i zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

cytowanej na wstepie ustawy.

— oferta nr 4 Konsorcjum: MAKBUD Uslugi Remontowo Budowlane Maciej
Modrzewski, ul. Cyganskiego 14, 18-100 Lapy i PROMODACH S.C. Marek
Olszewski i Piotr S. Oledzki, ul. Sikorskiego 88C, 18-100 Lapy na podstawie
art.89 ust.1 pkt. 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 12.06.2013 r. wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien
oraz uzupelnienia oferty. W wyznaczonym terminie wykonawca uzupelnil oferte. Z
analizy przedlozonych w uzupelieniu dokumentow wynika iz wykonawca nie
spelnia wymaganych warunkéw udziatu w postgpowaniu nie wykazat ze wykonat co
najmniej dwie roboty w zadanym zakresie okreslonym w rozdziale V ust. 1 pkt. 1.2
SIWZ, w zwiazku z czym nalezy wykonawce wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust.2
pkt. 4, a w my$l przepisu art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaé za
odrzucong. Ponadto oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale X ust.10 pkt. 2 zadat
zlozenia kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda uproszczong z
wyszcezegolnieniem opisu robét, ilosci przedmiarowej 1 jednostki miary robot, ceny
jednostkowej robdt oraz wartosci roboty. Do kosztorysu ofertowego sporzadzonego
metodg kalkulacji uproszczonej nalezalo zalaczy¢ zestawienia: materialowe,
robocizny, sprzetu, tabele elementow scalonych, oraz okresli¢ poziom
zastosowanych wskaznikéw narzutow. Poziom agregacji robot ustala si¢ na



poziomie robot prostych, w rozumieniu pkt. 2.15. podpunkt 1 >*Polskich standardéw
kosztorysowania robét budowlanych’ (Autor: Stowarzyszenie Kosztorysantow
Polskich, Wydawnictwo: WACETOB, 2005 t.)

Kosztorys ofertowy nalezato sporzadza¢ w ukladzie otrzymanego przedmiaru robét
(stanowigcego Zatacznik Nr 1b do SIWZ)

Wykonawca w uzupehnieniu dolaczyl wymagane zestawienia do kosztorysu
ofertowego jak réwniez poprawiony kosztorys ujmujacy pozycje wczesniej nie
wycenione.

Zgodnie z art. 87 ust. 1, niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek
zmian w tresci oferty Majgc na uwadze powyzsze oferta wykonawey nie spetnia
warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 i zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 cytowanej na wstepie ustawy jak rowniez w mys$l art. 24 ust. 4.

— oferta nr 5 Konsorcjum: Instalatorstwo Sanitarne i c.0. Andrzej Zdunczyk,
Zawady Przedmiescie 60, 18-404 Lomza oraz REMAN Firma Budowlano
Remontowa Krzysztof Niewinski, ul. Mazowiecka 1/18, 18-400 Lomza na
podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w dniu 12.06.2013 r. wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien. W

wyznaczonym terminie wykonawca ztozy! stosowne wyjasnienia z ktorych wynika

iz dokonat dodatkowo wycene montazu skrzynki rozdzieli ktora nie wchodzila w

zakres zadania.

Przyczyng odrzucenia oferty z postgpowania jest to, ze oferta wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy w
SIWZ w rozdziale X ust.10 pkt. 2 zadal zlozenia kosztoryséw ofertowych
sporzgdzonych w ukladzie otrzymanego przedmiaru robdt (stanowiacego Zalacznik
Nr 1b do SIWZ), jak réwniez w rozdziale XII ust. 2 wskazal iz cene ofertowa nalezy
skalkulowa¢ na podstawie kosztorysu ofertowego wykonanego w oparciu o
przedmiary robot, dodatkowo w rozdziale III SIWZ w pkt. 11 wskazano Ze nie
bedzie dokonywana wymiana instalacji elektrycznej w garazu OSP na co wskazywat
projekt.

Majgc na uwadze powyzsze oferta wykonawcy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 i zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.l pkt 2
cytowane]j na wstepie ustawy.,

2. Na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajacy zawiadamia, Zze przedmiotowe postepowanie zostalo
uniewaznione, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1, poniewaz nie zlozono zadnej oferty
nie podlegajjcej odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie wplynelo piec ofert,
jednakze oferty te zostaly odrzucone (uzasadnienia odrzucenia ofert
zamieszczono powyzej) dlatego postanowiono jak wyzej.






